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Une de ce est qu'on 

seu1ement le comportement legal du module, par le schema precedent; 
toute tentative (plus de n insertions, recherche ou insertion non 

precedees par une creation, plusieurs creations) entraine un blocage ,etc. 

V I.6 ... Tra i tement de l' exemp 1 e en S IMULA 

On peut uti1iser le programme CSP precedent comme modele pour 

1 'expression de la meme solution en SIMU.LA. Le resultat ne sera,.pas tout a 
fait aussi mais i1 est possible, on va le voir, de conserver lles­

sentiel de la structure. 

La difference principale tient a de primitives de com­

munication. L'information entre le module U (uti1isateur) 

et 1e module G (gestionnaire de la table) passera par des variables globales 

qui servi ront de bo; tes aux 1 ettres. Plus serr'lent .: 

· une boite taiZZe (variable entiere) servira a deposer n pour la 

· une boite depot (variable de 'type IIc Zel1) servira pour une a 
rechercher ; 

une baite retrait (variable de type lIinfoH)servira a abriter 1 'objet 

resultat d'une recherche; 

· une baite entree ("info") servira a deposer un objet a ;, 

· une boite demande (variable entiere) contiendra le type de demande 

(creer, inserer, rechercher, au phase-3). 

On notera sur ce dernier point que le immediat est 

a la PASCAL : 

demande = phase-3) 

et qulil faut ma1heureusement revenir ici a des codes numeriques choisis par 

1e programmeur. L'absence des types par enumeration est de toute evidence 

un handicap serieux dans 1es langages. 
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On suppose donc que le programme principal a la forme de 1 'exemple 
8-1. 

begin 

integer d~mande ; 

integer areer~ inserer~ reahercher~ phase_3 ; 

in teger tai l le ; 

class info ~ ; ref (info) retrait~ entree ~ 

class ale !J •••••• ; ref (ale) depot; 

class utilisateur ; .... cf. exemple 9 .•.• ; 

class gestionnaire ; .... cf. exempZe 10 ; 

ref (utilisateur) U ; ref (gestionnaireJ G ; 

creer:= 0; inserer:= 1; rechercher 0_ 2 ; phase-3 := 3 ; 

U :- new utiZisateur ; G 0- new gestionnaire ; resume U 

end programme principal 

EXEMPLE 8-1 - PROGRAMME PRINCIPAL 

L'llutilisateur" passe alors par des procedures donnees a 1 'exemple 
8-2. Le module de gestion de table utilise les procedures de 1 'exemple 8-3, 
et sa partie algorithmique est donnee en 8-4. 

On note dans cet exemple une certaine lourdeur dans le mecanisme 
de communication entre coprogrammes. Mais, comme le programme CSP, le coeur 
du processus de gestion de table (exemple 8-4) est remarquable en ce qu'il 
decrit le deroulement du scenario et rien d'autre. Toute suite de demandes 
incorrecte entrainera une erreur (bouclage, ou tentative de repr~se d'un 
objet termine) ; bien entendu, on aurait pu traiter explicitement ces 
erreurs (ce qui revient a ajouter au diagramme de transition des arcs supple­
mentaires). Mais on a bien en 8-4 une description du module gestionnaire en 
tant que processus homogene et autonome, ce qui etait le but recherche. 
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class utilisateur ~ 

begin 

procedure demander_creation (n) ; integern ~ 

begin 

demande .- creer; taiLle := n ~ resume G 

procedure demander_insertion (x) ; ref (info) x ; 

begin 

demande . - inserer; entree . - x; resume G 

end demander_insertion; 

ref (info) procedure demander-recherche (a) ; ref (oZe) c ; 

begin 

demande : = recherchep; depat : - c ; resume G -' 

demander yecherche:: - retrai t 

end demander~echerche ; 

begin 

demande := phase_3 .; resume G 

detach; 

end utiZisateur ; 

EXEMPLE 8-2 UTILISATEUR 

139 
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class gestionnaire ; 

begin 

integer tailletab~ nombrelem ; 

procedure creation ; 

begin 

tailletab .- taille ~ 

resume U 

end creation ; 

procedure insertion ; 

begin ref (info) x ; 

creer la table ... ; 

x : - entree; ... inserer x dans la table ; 

nombrelem := nombrelem + 1 ; resume U 

end insertion ; 

procedure recherche_lineaire ; 
: 
\ 

! begin ref (cle) c ; ref (info) resul ; i 

c :- depot; ". rechercher~ dans la table geree ! 
I 

lineairement~ un element resul de cle c ... ;\ 

retrait :- resul; resume U 

end recherche_lineaire ; 

procedure recherche_associative ; 

begin ref (cle) c ; ref (info) resul ; 

c :- depot; ... rechercher~ dans la table geree 

associativement~ un element resul de cle 

c ... ~ 

retrait :- resul; resume U 

end recherche_associative ; 

procedure changer ; 

begin 

.'. reorganiser la table lineaire en table associative ... 

end changer; 

EXEMPLE 8-3 GESTIONNAIRE (PROCEDURES NON EXPORTEE~) 

I 
I 
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detach ; 

it demande = creer then 

begin 

nombre lem . - 0 ~ 

while (demande ~ phase_3) do 

if demande = recherche then 

else it demande = insertion and nombrelem < tailletab then 

insertion ; 

changer ; 

while demande = recherche do 

recherche_associative 

end vie de La table 

end classe gestionnaire 

EXEMPLE 8-4 GESTIONNAIRE (INSTRUCTIONS DE LA CLASSE) 

141 



B. MEYER 143 

[. VII - CONCLUSION I 
Nous nous permettroD~ pour conclure, d'abandonner le ton de 1 'analyse 

academique pour ouvrir une reflexion plus subjective sur 1e probleme de 
,. eva 1 ua ti on et: du choi x d I un 1 angage de programma ti on. 

En examinant la maniere dont SIMULA resiste a un examen selon les criteres 
etudies, qui correspondent a quelques-unes des preoccupations principales dans 
1a reflexion actuelle sur les langages de programmation, on peut suggerer 1e 
bilan suivant : 

SIMULA propose des constructions repondant au moins en partie a taus les 
concepts examines, a 1 'exception de celu; de la protection, dont l l application 
reste essentiellement a la charge du programmeur - tout au moins tant que la 
proposition de Palme /i67 ne fait pas partie de la norme. - -

- Les concepteurs de SIMULA se sont heurtes en 1967 a des difficultes que 
devaient connaitre a leur suite les createurs de toute la serie de langages plus 
recents cherchant a repondre aux criteres cites. Sans qu'une co~paraison serieu­
se ait ete ebauchee dans cet article (on pourra cependant se reporter aux autres 
communications du meme volume), il semble bien que les solutions retenues en 
SIMULA 67, si elles ne sont pas meilleures, ne sont pas non plus tellement pires 
que ce qui a ete choisi dans ces propositions nouvelles. 

La presente etude de ~IMULA a ete suscitee par une reflexion sur un probleme 
tout a fait concret : quel langage, ou, plutot, quel systeme de programmation, 
peut-on envisager d'introduire dans un enyironnement industriel de programma­
tion, pour aider a ameliorer la maniere dont sont ecrits les programmes (un des 
sous-produits d'un tel effort, s'1l reussit, etant de permettre aux utilisateurs 
de faire moins de· programmation et plus de physique, d'automatique, de compta­

bilite, ou d'autre chose) ? 
Considerons plus precisement le cas de 1 'informatique scientifique, et de 

projets d'une certaine taille exigeant des ressources (temps, memoire centrale, 
fichiers) importantes. Nous ecartons donc la micro- et la mini-informatique. 
Essayons d"analyserles difficultes qul~prouvent dans un tel cadre les utilisa­
teurs de calcul avec leur outil principal, en general FORTRAN. 11 semble qu'elles 
se ramenent pour une grande part (sans que les interesses en aient en general 
conscience) aux problemes cites ci-dessous par ordre d'importance decrolssante, 

1 e p,remi er se detachant nettement comme cruci a 1 : 
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1. La modularite, la conception descendante : comment developper et conser­
ver un grand programme sous forme de "morcea-ux" coherents, llensemb1e res-cant 
maitrisable? Notons en particu1ier que 1 li~poss;b;lite dans les langages 
class;ques de construire un module autour d'une structure de donnees (une 
classe) entraine des pratiques conduisant par reaction a une v;s;lite total& 
("communs poubel1 es II) qui sont une cause d I anarch; e part; cu1 i erement repandue. 

2. L'allocation dynamique de tableaux. Ce probleme peut semb1er peu ser;eux 
en theorie, mais joue un role important en programmation scientifique. Chaque 
programmeur a ses techni ques propres pour p'a 11 i er 11 absence d I all ocati on dyna­
mique, de la gestion dlun commun special a 11 utilisation dlun "preprocesseur" 
ad hoc. 11 s'agit la aussi d'un facteur important d'incoherence dans les pro­
grammes (et d'inefficacite). 

3. La recursion. On rencontre regulierement des programmes qui effectuent 
(souvent a 1 'insu du programmeur) des operations fondamentalement recursives, 
comme des parcours dlarbres. L'absence de recursivite dans le 1angage 
entraine un melange douteux entre les operations de 1 'algorithme et le 
contr61~ de la recursion (gestion de pile), quisape la structure 
9u programme. 

4. (Pour les uti1isateurs de FORTRAN).La manipulation de ·caracteres. 

5. Les structures de contrale. 

Bien entendu, on ne peut proposer de remplacement aux solutions actuelles 
qui detru;rait leurs qualites les plus appreciables : 

A - L'efficacite. On peut dans 1a plupart des cas accepter une certaine degra­
de performances comme prix d'une programmation plus rapide et plus fiable, 
ma;s pas au-dela d'une certaine limite, de 20% a 50%. 

B - La compilation separee, la possibi1ite de reutiliserdes programmes ecrits 
dans d'autres langages et de constituer des bib1iotheques. 

C - Des entrees et sorties riches, 1 lacces direct. 

o - La qualite "industrielle" de la documentation, la facilite d'emploi du 
compilateur, 1 lacces a des operations du systeme d'exploitation, etc. 
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E - La normalisation du langage et la transportabilite des programmes (exigeant 
en general un certain compromis avec C et D). 

Notons que toutes ces qualites s'appliquent non a des langages seuls, mais 
a des systemes de programmation - qui sont ce que l'utilisateur "voit llll

• 

Si 1 'on ecarte les langages recents encore a l'~tat d'experimentation, 
pour ne considerer que les langages de large diffusion, on peut faire les 
constatations suivants 

- FORTRAN ne repond pas aux criteres 1,2,3,4 ni 5 ; la nouvelle norme n'amelio­
rera sensiblement les choses que pour 4 (caracteres) et un peu 5 (structures 
de co n t ro 1 e) . 

COBOL satisfait 4 et a peu pres 5, mais non 1, 2 ni 3. 

- PL/1 ne repond pas au critere 1 (modularite). 11 est encore mal normalise (E). 

- PASCAL n'est pas satisfaisant pour 1 ni' pour 2 (tableaux al10ues a 1 'execution). 
La compilation separee (8) n'est pas definie de fa~on normalisee, bien que 
certains systemes 1a permettent. 

- SIMULA offre une solution satisfaisante a 1, excellente a 2,3,4 (la gestion 
du type text, a la fac;on d'un type abstrait, est remarquablement elegante), et 
bonne· a 5, malgre 1 'absence regrettable d'une instruction ~ ... of .••• Les 
qualites A a 0 dependent evidemment a la fois de E (normalisation) et des divers 
systemes. On peut hoter que le langage est theoriquement bien normalise 
(document L4_7), mais que l'epaisseur des "guides du programmeur" propres a 
chaque systeme montre qu'il reste des problemes. Pour A (efficacite), les 
systemes "officiels" diffuse par le NCC sont satisfaisants. Le point 8 (compi­
lation separee) est fixe par la norme de fa~on ega1ement satisfaisante, mais 
comme une facilite optionnelle que n'gffrent done pas tous les systemes, a 
l'origine en tout cas. Les entrees et sorties et 1 'acces direct (C) sont 
bien definis, grace a la classe systeme BASICIO, et SIMULA est agreable a 
utiliser pour ce type d'operations ; noter cependant que pour des raisons 
d'ailleurs evidentes la norme est assez discrete sur 1es details de 1 'acces 
direct. Enfin, le critere D (qualite industriel1e) est convenablement rempli 

par les systemes NCC. 

10 
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Chois;r un langage de programmation et, encore plus, un langage destine a 
en supplanter un autre, est une lourde decision, et les criteres a considerer 
ne se limitent pas a ceux que nous venons de voir. Nous nous garderons donc 
de toute affirmation peremptoire. Nous esperons cependant avoir permis au 
lecteur de noter que dans le paysage changeant des modes en programmation, et 
en attendant le langage du futur

7 
UTOPIA 84, ou 94, ou 2004, SIMULA est plus 

qu'un monument antique et respectable. 
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